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UNIDADES DE ANALISIS Y
ESTRATEGIAS DE INVESTIGACION A NIVEL REGIONAL

VErONICA WILLIAMS *
NormMAa RATTO *

El objetivo de esta propuesta, debatido en el dmbito de los IV ENCUENTROS
DE ARQUEOLOGIA, fue tratar de calibrar los criterios utilizados por los arquedlogos
para definir el alcance de “trabajos de arqueologia regional” dentro de la disciplina,

Para ello, se debatieron una seric de conceptos instrumentales, teéricos y
metodoldgicos, de uso corriente dentro del trabajo arqueoldgico, pero con contenidos
disimiles segin los diferentes territorios de investigacion.

Se propuso la discusiénde los diferentes conceptos instrumentales y los alcances
de los mismos, que se utilizan en la investigacion arqueologica:

1 Concepto de region arqueoldgica.

2 Criterios para definirla region: culturales, ecoldgicos, paleoambientalos,
otros.

3 Unidades deanilisis enla investigacidn regional: sitio, no-sitio, microregion,
localidad arqueoldgica, region, drea, subirea, drea de investigacion,

4 Estrategias para la obtencion de datos regionales: definicion de escala
regional.

5 Criterios de compatibilidad intersitios para la construccion de modelos
arqueoldgicos.

Para llegar a los objetivos planteados, se realizé una compulan bibilioged floa
compuesta por 32 trabajos arqueolégicos, seleccionados en base a loa siguienies
criterios:

* Seccién Prehistoria (ICA-FFyL-UBA), 25 de Mayo 217 3% piso (1002), Bus-
nos Aires, Argentina
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a.-Los trabajos arqueoldgicos son producto de proyectos regionales, de autoria
de arquedlogos argentinos con cargo de director y/o co-director de los mismos.

b.-Los mismos cuentan y/o contaron consubsidios de organismos institucionales
para su ejecucion, a nivel nacional y provincial.

c.-La muestra abarcd los dltimos 20 afios, partir de la fecha de realizacién del
simposio.

Con respecto al punto a) asumimos que, los integrantes de cada uno de los
equipos de investigaciénanalizados, enla ejecuciéndesus trabajos estabancondicionados
por el planteo y desarrollo tedrico-metodolégico del proyecto madre.
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Con el objeto de brindar un panorama general de los resultados de la compulsa
‘ realizada, a los participantes del Simposio se les brind6 la informacion contenida en
las TABLAS 1y 2, afin de estimular el debate. 1
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La Tabla 1 contiene los criterios utilizados para la definicién de regién,
divididos en 3 dreas de investigacion (Patagonia, Pampa y Noroeste). Asimismo, la
Tabla 2 informa sobre las unidades de anilisis en la investigacion regional, siguiendo
la clasificacion dada por Renfrew y Bahn (1993).
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TABLA 1

Criterios utilizados en la definicién de region
PAMPA

Ademis, pusimosa discusiénde los participantes, la definicion generaldelo que
entendemos por un enfoque regional dentro de un estudio arqueolégico: “Enunestudio
regional nos interesa descubrir la evidencia pertinente, determinar la secuencia
temporal de los restos descubiertos, investigar el medio ambiente, la naturaleza de la
sociedad ...” (Renfrew y Bahn 1993:458). La perspectiva aborda el estudio de
diferentes temdticas, tales como: subsistencia, tecnologia, comercio e intercambio, arte
y religién, entre otros. ’
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El dnimo para iniciar el debate por parte de las coordinadoras, fue intentar de
“ evitar “personalizaciones” en la forma de encarar las investigaciones. Porlo tanto, en
el debate se trat6 de plantear problematicas a nivel general, sin individualizar y/o
ejemplificar en un trabajo especifico. Esta actitud tiene sus ventajas y desventajas.
Como ventaja es que evita considerar a una investigaciéon “tipo” como ejemplo, bueno
o malo, de tal o cual proceder. La desventaja es que enel planteo de una problematica,
a nivel general, se pierde precisin y alcance efectivo de los comentarios.
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Por lo expuesto, a continuacién se realizard un punteo de los puntos mds
sobresalientes sobre los que existi6 un mediano acuerdo entre los participantes,
Asimismo, se deja aclarado que no se debatieron todos los puntos contenidos en la
convocatoria. A saber:

a.-La definicion de region se basa mayoritariamente en criterios arbitrarios y/
o geogrificos. Es un concepto que da idea de un limite ambiental (ej. regién Puna)
formado por diversos mosaicos ambientales, compuestos por dreas ecologicas (ej. ques
bradas, cuencas, etc.), donde la zona es equivalente a ambiente.

b.-En los trabajos de la década del 70 se observa una mayor influencia de los
aportes de Willey y Phillips (1958), quien considera a la region como unidad de andlisis
para obtener una secuencia regional, a partir del estudio de unidades de andlisis
menores, inclusivas, como son los sitios arqueoldgicos. Para Willey y Phillips (1958)
la regi6n es: (a) el espacio que puede ocupar una tribu o una sociedad; (b) la unidad
espacial mis grande de la arqueologia, pues el concepto de drea, de mayor latitud
geogrifica, tiene otras implicaciones que excedena las simplemente espaciales y (¢) sus
limites estin determinados por accidentes naturales e histéricos-arqueolégicos.

c.-En los trabajos de fines de los afios 70 y de la década del 80, es cuando
comienza a observarse la aplicacion de diferentes criterios regionales, regidos por una
mayorpluralidad enlos enfoques tedricos mediante los cuales seabordan las problematicas
arqueoldgicas. Se produce un cambio en los criterios de definicién de la regidn,
imperando tanto los ecolégicos (dreas y zonas ecoldgicas) como los geogrificos ¢
histéricos-arqueoldgicos. Con la influencia de la Nueva Arqueologia, el concepto de
region (sensu Binford), como unidad espacial, estd unido al de variabilidad y sistema
(Binford 1964:433). Dentro de este esquema, parte de la variabilidad es explicada en
términos ambientales, de ahi la necesidad de dividir en unidades menores. Sin em-
bargo, 30 anos despuésse llega a la conclusiénque esa variabilidad no es todaexplicada
en términos ambientales.

d.-Fl término drea se utilizé en forma ambigua, teniendo tanto contenido
cultural como tansélo geografico, de acuerdo a los enfoques tedricos cobertores de cada
proyecto de investigacion.

Asimismo, en algunos casos se equipar6 drea de investigacion a region, con
connotaciones politicas para marcar “territorios de investigacién”.

e.-Resulta importante distinguir entre unidades de anilisis y unidades de
observacién. Un sitio es una unidad de andlisis y una cruadricula una unidad de
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observacion. Sinembargo, se observa un cambio en el uso de determinados conceptos
operativos, donde las unidades de observacién pasan a utilizarse como unidades de
andlisis. La microregion fue definida originalmente, para una prospeccion inicial,
como una unidad de observacién equivalente al estrato. Posteriormente fue redefinida
por Aschero (1988) como unidad de anilisis, equivalente a site-catchment (sensu
Higgs y Vita Finzi 1972), es decir como el lugar de aprovisionamiento del sitio. Estas
situaciones no siempre se hacen explicitas cuando se hace mencion de tales conceptos
instrumentales. La microregion es cerrada o forma parte de una unidad mayor. Por lo
tanto, determinadas problemdticas exceden a la microregion para su explicacién.

f.-El sitio no es una entidad homogénea, debido a que presenta variabilidad
interna (ej. sitio multicomponente). Sin embargo, el primer criterio es el empleado
tradicionalmente. Se debe dejar claro de qué premisa se parte: si cada sitio caracteriza
a una region o si cada sitio tiene su propio contenido. El trabajar largas temporadas
en la problemitica de unsitio, no es sindnimo de realizaruna arqueologia de sitio, donde
este hecho es identificado con una perspectiva tedrica tradicionalista. Asimismo, en
algunos casos, los procesos de formacién de un sitio permiten conocer los procesos de
formacion de los mismos a nivel regional.

COMENTARIOS FINALES

A continuacidn, realizaremos unos breves comentarios tratando de relacionar
las conclusiones preliminares del Simposio, con las observaciones resultantes de la
compulsa bibliografica realizada por las coordinadoras (cf. Tablas 1 y 2).

1. Se observé coincidencia, entre ambas fuentes de informacion, en cuanto a
que la definicion de region se basa mayoritariamente en criterios arbitrarios y/o
geogrificos (78%), dentro del dmbito de nuestro pais. Los criterios culturales e
histéricos son minoritarios. Sin embargo, debe diferenciarse entre el hecho de definir
una regién, bajo determinados criterios, y considerarla como una unidad de anélisis.
Este iltimo aspecto obliga a un disefo de investigacion a nivel regional, y no trasladar
los resultados de un sitio a la region. A pesar, que un sitio puede dar una idea para
comprender los procesos de formacién de sitios a nivel regional, la region como unidad
de andlisis es una instancia diferente.

2. No debe confundirse arqueologia regional con secuencia regional. La
arqueologia regionalno se aborda a través de la excavaciénde muchos sitios contenidos
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dentro de la regién. Asimismo, las secuencias regionales no son el producto de la
proyeccién de las secuencias locales a una escala espacial mayor. Esto se traduce en la
incongruencia teérico-metodolégico en algunas investigaciones realizadas en el pafs,

3. Las unidades de andlisis a utilizar en una investigacion son una decision y
eleccién del investigador, donde la variable recursos econémicos no es determinante
para optar entre una arqueologia de sitio y una arqueologia regional.

4. Abordar una problemdtica arqueoldgica con un criterio regional no es
sinénimo de realizar una arqueologia regional (sensu Binford 1964).
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