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CACERÍA COMUNAL DE CAMÉLIDOS EN LOS ANDES:
EL CASO DE LAS MACROESTRUCT{jRAS

LA LAMPAYA Y EL MATAMBRE EN CAZADERO GRANDE
(CHASCHUIL, DPTO. TINOGASTA,
CATAMARCA, ARGENTINA)

NORMA RAITO*
MARTÍN ORGAZ* *

RESUMEN

En este trabajo presentamos y discutimos la presencia de macroestructuras con períme-
íros que exceden los 1.000 metros, localizadas a 3.500 m.s.n.m. en lapampa de altura de Cazadero
Grande (Dpto. Tinogasta, Catamarca), Las evidencias arquitectónicas (La Lampaya y El
Matambre) consisten en alineaciones de piedras simples, con altura que no exceden los 0,30 m. La
hipótesis de trabajo propone que las macroestructurason el resultado material de cacerías cornu-
uales (chacos) realizados mediante las tééÍJicas de caza llamadas chaku y/o lipi, las que fueran
utilizada en la región de Cazadero Grande en tiempos prehispánicos, adquiriendo de esta forma el
.spacío explotado connotaciones de índole económica y ceremonial.

PALABRAS CLAVE: Cacería comunal- Camélidos silvestres - Inka - Puna catamarqueña.

A!JSTRACT

This' paper pr~sents and discusses the presence of macrostructures with perimeters
lnngcr than IOQO.meters.They are locared at 3500 above sea level in the high pampa of Cazadero
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dudes son desconocidas, fueron explicadas como la evidencia material de trampas para
cnrnélidos (Meza 1988) o corrales para cacerías comunales por encierro (Custred 1979),
hnsándose en ambos casos en información brindada por documentación etnohistórica.
Nuestra diferencia radica en que primero aspiramos corroborar la hipótesis de trabajo
planteada, a través de evidencia independiente previo rechazo de hipótesis alternati-
vas. Luego se utiliza la puesta a prueba por concordancia (Dark 1995) para contextualizar
la evidencia material con otra información relevante que ofrece la región, en función del
problema planteado.

( 111111k (1)plo. Tinogasta, Catamarca).The evidence of architecture (La Lampaya y El Matamhrc)
II1IHlINIsnfsirnple stone walls, all ofthem less than 30 centimeters high. The working hypothcsi
I"IHIIH111111thc rnacrostructures are the material result of commonalty hunting (chacos) performed
11IIhlllllillgIcchnique called chaku and/or lipi, which was used in the Cazadero Grande rcgion
dllllllg prchispanic times and this, in turn, views the exploited space as having acquired both
1'llIllIlIlIit:und ceremonial connotations.

IN' n« mUCCIÓN
LAS MACROESTRUCTURAS LALAMPAYA yELMATAMBRE

1-1'11este trabajo se presenta un tipo de evidencia arqueológica arquitectónica (ll-
..Igrlll1desdimensiones, consistente en alineamientos de piedra de baja altura, COII

pl'!lllIclro superior a los l.000 metros y de forma regular. Los hallazgos se realizaron
dl'lllro del marco de las investigaciones del Proyecto Arqueológico Chaschuil' (Ratto
11)1)'\, 1997, 1998,2000, entre otros), habiendo sido identificadas con los nombres de Lo
I untpaya y El Matambre. Ambas se registraron en la localidad de Cazadero Grande
(1)plo. 'I'inogasta, Catamarca, Argentina), relativamente próximas a su vega homónima,
111\'111iznda en una cota altitudinal promedio de 3.500 m.s.n.m.

La macroestructura La Lampaya (Ratto y Orgaz 1997, 2000), se localiza 3 km
lineales en dirección noreste de lavega actual de Cazadero Grande en el valle de Chaschuil
-Dpto. Tinogasta, Catamarca, Argentina- siendo sus coordenadas geográficas 27° 23'
53.4" (Latitud Sur) y 68° 06' 43.2" (Longitud Oeste) -ver Mapa 1. Fue emplazada dentro
de una geoforma erosiva por procesos eólicos -pampa de altura- en cota altitudinal de
3.520 m.s.n.m., presentando el terreno una pendiente entre 2-5 % en sentido oeste-este.
La textura del sedimento es areno-arcilloso compacto, cubierto por un tapiz pétreo que
simula un pavimento del desierto. Dadas sus características eco-topográficas y
fitogeográficas, el área se inserta dentro del Dominio de Puna (Morlan y Guichon 1995,
Noetinger 1996, Martínez Carretera 1995). El relieve de su localización se presenta irre-
gular, debido a ondulaciones que presenta el terreno, principalmente con orientación
oeste-este.

( 'azadero Grande tiene una fuerte connotación toponímica, relacionada con ae-
Ilvllllldcs de cacería, la que es refrendada por las fuentes históricas. Al respecto, la
111111\'L1dde tierras otorgada a Don Juan de Gregorio Bazán dePedraza en 1688 constituye
111111de IlIsmás grandes concedida en el siglo XVII en el actual territorio del sudoeste de
111provincia de Catamarca, ya que abarcaba aproximadamente 200.000 ha. De la descrip-
IIÚIl de la región y pueblos que integraron la merced se dice "....el pueblo viejo de
.utillnro ....el pueblo viejo de Guatungasta ....el pueblo viejo de Fiambalá ...y los pu
lilu« II/c:/O,\' de Abaucán, Sunquil y Saujil.. .. todas las aguadas, montes y pastos

!/Irí,\' .... los cazaderos y pescaderos y otras servidumbres, especialmente el paraje que
/1111111/11 ('/ Cazadero de los Indios Abaucán y las sobras del pueblo de Tinogasta .J'

/¡'ll/r),I:II.\·tll ... " (Brizuela del Moral 1990-19911 04-105).

Iin este trabajo se sostiene como hipótesis de trabajo que las macroestructurus
IlIlIHlilllycn un registro material de las cacerías comunales de camélidos (chacos) rcu
Ii/lldllMmediante la implementación de distintas técnicas de encierro, denominadas
1'11(//11/ y/o tini, que fueron desarrolladas en el área de Cazadero Grande en tiempos
PII'hIHP¡'lIli<.:os,adquiriendo de esta manera el espacio explotado connotaciones econó
1I!l1'IIHy ceremoniales. Cabe mencionar que distintas estructuras de piedra, de forma y
11111111110vnriado, fueron registradas por otros investigadores. A pesar, que sus antigüc

La macroestructura La Lampaya presenta forma de herradura, consistiendo en
una alineación de piedras simples, principalmente areniscas silicificadas, cuyos tama-
ños y alturas promedio oscilan alrededor de los 500 cm- y 25 cm, respectivamente. La
alineación de piedras presenta un perímetro de 1.500 m, incluyendo la abertura de 200 m
que orienta al sudoeste -ver Plano 12.La altura de la línea de piedras oscila entre 20 a 30
cm sin presentar evidencias de derrumbe y/o deterioro por procesos naturales y/o
culturales. Además, se registraron acumulaciones de piedra, tanto en su interior como
exterior, de aproximadamente 1 metro de diámetro, compuestas por los mismos tipos y
tamaños de rocas que forman la alineación.

Por su parte, la macroestructura El Matambre también se localiza dentro de una
pampa de altura con características similares a la descripta anteriormente, registrando
una altitud de 3.425 m.s.n.m .. con coordenadas geográficas 27° 25' 25.9" (Latitud Sur) y
68° 09' 46.8" (Longitud Oeste). Se localiza a 1,83 y 5,75 km lineales, al oeste y sudoeste,
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d(' 111vega de Cazadero Grande y la macroestructura La Lampaya, respectivamente. La
uuu-rocstructura presenta forma de U invertida, consistiendo en una alineación de pie-
dl'llHsiruplcs, principalmente areniscas silicificadas, cuyos tamaños y alturas prornc-
dlONoscilan alrededor de los 550 cm- y 25 cm, respectivamente. La alineación de piedras
p"'Hl'lIttl un perímetro de 1.400 m, incluyendo la abertura de 340 m que orienta al
1 "k ver Plano 23 y Foto l.

\,:1 alineamiento de piedras de El Matambre presenta características similares a
111'>c\('Sl'liptas anteriormente para el caso de La Lampaya -ver más atrás-, con la difc-
1l"IH'lilqIH.:se observan acumulaciones de piedras, bien definidas, sobre el trazado de la
1I11111':ll'iún,separadas unas de otras aproximadamente 12 m -ver Foto l. También se
ll'l\lstrllron acumulaciones de piedra en su exterior, de aproximadamente 1 metro dc
c\II'II\I~tro.compuestas por los mismos tipos y tamaños de rocas que forman la alinea-
(11'111. 1\ diferencia de la macroestructura La Lampaya, se registraron 4 parapetos de
luuuu scmicircular, muro simple, con altura de 0.35 m y 1,20 m de abertura.

lA ('A('~RÍAENLASOCIEDADANDINA

La eaza de camélidos silvestres fue de gran importancia para el desarrollo de la
IH'll'dlldus andinas desde momentos tempranos. Su papel protagónico no es patrimo-

uro cxolusivo de sociedades cazadoras recolectoras, sino que también siguió cumplien-
dll 1111pupc] predominante dentro de los ciclos económicos de grupos agro-pastoriles
('tlll'ohlll.:t:ioy Madero 1988; Yacobaccio 1991, 1997; Olivera 1992,2001; Olivera y Elkin
11)1).\,l'lltruotros).

Sin embargo, la explotación de un mismo recurso puede cambiar en el tiempo, no
,11111pOI la variedad de técnicas implementadas para la captura de energía, sino también
11111HIIs'l~lIilit:ación social y económica (Custred 1979). La valorización, tanto de un
1I'l"III~Ocorno del espacio explotado para su captura, puede variar para distintas socie-
I"III(~Hque habitaron una misma región en el pasado, conllevando la realización de
pllh't Il'lISque exceden los propósitos de una economía primaria, ya que cubren aspec-
h IN IcIucionudos con la esfera ideológico-política de esas sociedades. Por 10 tanto, la
('11/11dI' cnmélidos silvestres puede ser concebida como una actividad tanto económica
11111111ceremonia! donde, a través de diferentes rituales, se legitiman aspectos de la vida

1 H lid, 1'01110es el caso de la ceremonia festiva de las cacerías comunales (chacos), que
1111"11111desarrollada en el área andina puneña posiblemente desde tiempos pre-inkas
hll'llll hlslt'lI'i(;os(Dcdenbach-Salazar 1990).
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A pesar que tanto la significación como las técnicas implementadas para la caza
de camélidos pudo variar a 10 largo del tiempo, en función de los diferentes contextos
socio-históricos, puede ser definida como una cacería comunal dirigida a la captura y
mcierro de gran número de camélidos silvestres, presentando variabilidad tanto en la
forma de encierro como en el medio usado para conducir a los animales, tal como es el
caso del chaku y dellipi, manteniéndose relativamente constante los medios de captu-
ra empleados para tal fin, generalmente lihuis (boleadoras) -ver más adelante. Además,
la actividad está relacionada con matanza de carnívoros predadores, sacrificio de
camélidos viejos y/o enfermos y esquila de vicuña. Dentro del área andina estas técni-
cas de cacería comunal se encuentran descriptas o representadas en:

a) Fuentes etnohistoricas de los Andes peruanos del siglo XVI y XVII -Cieza de
León, José de Acosta, Francisco de Avila, Reginaldo de Lizárraga, Balthasar
Ramírez, Bernabé Cobo y Garcilaso de la Vega- donde al chaco, a través del
método de encierro por chaku y/o lipi, se le asigna un carácter solemne y
festivo (Gandía 1934, Cobo 1956 [1640-1652], AJcedo 1967, Lizarraga 1968 [1603-
1609], Custred 1979, Meza 1988 y Dedenbach 1990).

b) Relatos de viajeros y naturalistas, tanto provenientes de la Puna peruana como
de la Argentina, donde en ambos casos sólo se la considera una cacería comunal
con connotación económica primaria (Von Tschudi 1849, Nuciforo 1954, González
1965 y Boman 1992).

e) Relatos de lugareños que describen cacerías comunales de camélidos, tanto
para la región peruana (Custred 1979) como para el área en estudio (Quispe
comunicación personal 1995).

d) La iconografía de keros neocoloniales con escenas de cacería comunal, donde
aparecen representados lihuis (boleadoras), como así también, estacas y corde-
les, siendo éstos últimos característicos del método de encierro llamado lipi -ver
Foto 2 y más adelante.

e) Escenas de caza grabadas y/o pintadas en soporte rocoso, las que son interpre-
tadas como cacerías comunales, del tipo chaku y/o lipi, por la presencia de sus
elementos característicos. Este tipo de escena no ha sido registrada en el No-
roeste Argentino (Aschero 1999,2000). Sin embargo se tiene conocimiento que
el Dr. Néstor Kriscautzky cuenta con registro fotográfico de una escena de caza
por chaku grabado sobre soporte rocoso proveniente del norte del Dpto. de
Belén, Catamarca.
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Es de destacar que formas de cacería similares, llamadas simplemente cacerías
1'1I1111111010s,se han registrado en otras regiones además del área andina, habiendo sido
Il'glHll'IldllStanto en contextos arqueológicos como etnográficos (Gandia 1934, Coon
111/,1,Kehoc 1990, Renfrewy Bahn 1996, entre otros). Al respecto, en contextos cazado-
Il'~u-colectores de la Patagonia Argentina, se documentaron escenas pintadas de cace-
IIIINcomunales que reflejan el encierro de animales (Gradin 2001) pero no presentan la
uuucriulización de la ergología propia del chaku y/o lipi.

/11 carerl« en Lasociedad andina: más allá de lo económico primario

( 'ustrcd (1979) presenta tres estadios para la cacería en los Andes, diferencian-
dlllll ,'011relación a su significado social y económico: (a) cazadores-recolectores-pes-
lllllol'~~s,(b) transición al pastoreo y (c) la caza marginal",

Generalmente, esta actividad cinegética se le asignó una significación económi-
1'11plll'll las sociedades cazadoras-recolectoras del pasado, aunque información prove-
111,'1111'de estudios etnográficos indican que la actividad está relacionada con prácticas
rrn-urouialcs previas a su realización (Kehoe 1990, Coon 1974).

1\11cambio, la presencia de iconografia con escenas de caza en cerámica de
1II'Il'dlldosproductoras, permitió asignarle a la actividad otras connotaciones, además

1'" 111ccnnóm ica primaria. Al respecto, cerámicas de antiguos pueblos de Perú represen-
tun l~NCCIlHSde cacerías de distintos animales. Kutscher (1954) analiza la iconografia de
\'II'U!lISchimucs donde se registran escenas de caza de venados y zorros, observando
'1111'IlIs ricas vestimentas de los cazadores revelan que se trata de personas distinguí-
dll~ Asimismo, considera a la caza de estos animales como una actividad deportiva,

111111110de status de las elites privilegiadas, en contraste a la vestimenta modesta usada
plll uqucllos que se dedicaban a pesca y caza de focas. Kutcher le asigna igual conno-
1111ion n lucaccrla del ciervo realizado por los Moche (Custred 1979). Desgraciadamen-
k 1111,'lll10Ce1l10Sese tipo de representaciones para artefactos cerámicos provenientes
di ~Ill'II'dlidus productoras del rioroeste argentino.

l'or otro lado, a través del análisis de fuentes etnohistóricas, autores como
( 'IINtIl,tI ( 11)79)YMillones y Shaedel (1980) señalan los aspectos rituales relacionados
11111101nciividad de caza. En ésta el sacerdote cumple un rol protagónico, ya que es su
glllll y ruutrnlor, conllevando la actividad un contenido azaroso. Mediante el análisis
drlllll:41110tipo de fuentes Dedenbach-Salazar (1990) trabaja el rol de los camélidos
d"lItlll dl' ln csfcra religiosa en el área andina, por lo que puede inferirse que la actividad
di' III~II1IIIlIhiéntiene tal asignación.
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Las fuentes etnohistóricas también dan cuenta del papel de la caza en el Estado
uikuico. Al respecto, Millones y Shaedel (1980), basándose en el análisis de distintas
luentcs del siglo XVII, informan que los cotos de caza fueron enajenados a las comuni-
dudes por el Estado, pasando a ser administrados por el Inka y/o sus gobernadores,
dundo como consecuencia que nadie podía cazar en ellos sin el correspondiente permi-
so. Posiblemente tal accionar se correlacionaba con el interés del Estado en recibir su
pngo en caza-tributo (Millones y Shaedel 1980). Este se expresaba a través de plumas,
pescado, huevo, charqui de vicuña y/o de venado (Murra 1975), como así también en
nrrnas -boleadoras y lihuis de plata y cobre (Larrea 1960)- destinadas a conformar los
equipos de caza (Millones y Shaedel 1980).

Sin embargo, las fuentes del siglo XVI informan que la administración de los
.otos de caza no fue la única estrategia generada por el Estado para obtener determina-
dos recursos, ya que existieron cacerías manejadas directamente por el Inka (Deden-
bach-Salazar 1990). De esta forma el Estado se apropiaba de la fibra, tanto de guanaco
.omo de vicuña, siendo ésta última administrada exclusivamente por el Inka debido a

sus cualidades características (Garcilaso 1943). Asimismo, las vicuñas eran esquiladas
y señaladas, matándose algunos animales viejos (Ravines 1978, Gambier y Michelli
1986, Dedenbach-Salazar 1990). Cabe recordar la importancia de los textiles en la vida
social andina, específicamente en el caso inka "ningún acontecimiento político o mili-
tar; social o religioso era completo sin que se ofrecieran o confirieran géneros de
cualquier naturaleza o sin que fueran quemados, permutados o sacrificados" (Murra
1975: 170). Un papel similar lo cumplían las plumas dentro de las festividades inkaicas
(Millones y ShaedeI1980).

Asimismo, se observa que determinados rasgos relacionados con las activida-
des de caza prehispánicas perduraron, tanto en tiempos hispánicos como actuales.
Millones y Shaedel (1980) informan acerca de rituales propiciatorios realizados por
pueblos actuales del Perú para cacerías de ciervos y guanacos, siendo también repre-
sentados en la iconografia de sus ergologías. Al respecto, escenas de cacerías de
cumélidos son registradas en keros de época neocolonial (RandaIl1990) -ver Foto 2.

Esta técnica de cacería comunal continuó implementándose para la caza de vicu-
¡IS y guanacos en diversas áreas de la Puna Argentina hasta tiempos recientes. Al

rcspocto, para nuestra región de estudio se tiene conocimiento del caso de Cazadero
( 1!'IIIIdedocumentado por Nuciforo (1954) y por informantes locales (Quispe comunica-
1IÚIIpersona11995). Los casos documentados por González (1965) y Boman (1992) dan
cuenta de la cacería para las regiones de Laguna Blanca y Susques, respectivamente.
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Independientemente del discurso construido porlosconquistadores españoles
ncercn de lo andino (Starn 1994), de, todo loexpuesto se deduce que esta cacería,
[u incipalmcnte dirigida a la captura de camélidos silvestres, debió cumplir un papel
primordial dentro de la vida social de los pueblos andinos, tanto al momento de la
conquista como en tiempos actuales.Através de las fuentes y/o relatos, se la visualiza
cumo la proveedora de la materiapriUia'necesaria para la manufactura de ergologías
indispensables para el desarrollo de los aspectos económicos, políticos, sociales y
l'l'ligiosos de la sociedad prehispánica, mediatizándose a través del tributo, el control de
rchuños, las festividades y los rituales, Sin embargo, aunque la cacería perduró en el
tiempo no estamos en condiciones de afirmar que se mantuvieron sus connotaciones
1IIIIulesy económicas construidas en contextos socio-históricos preconquista.

¡,(I,\' cacerias comunales (chaco) en el tiempo: el chaku y lipi

a) SiglosXVI,)CVII y XVIII

La documentación histórica generada en los siglos XVI, XVII Y XVIII -ver más
urriba- describen diferentes estrategias de cacerías comunales, que difieren principal-
mente en la/arma en que se realiza el encierro de animales, independientemente de su
connotación económica y/o ceremonial. Entre aquellas se menciona al lipi, caycu y
1'//(/"", siendo la primera una palabra de origen aymara, mientras que las dos restante
SOIlqucchuas (Dedenbach-Salazar 1990, Custred 1979).

De acuerdo con la documentación etnohistórica analizada por diferentes auto-
!l'S (Dcdcnbach-Salazar 1990, Custred 1979, Gandía 1934, Millones y Shaedel 1980,
l'llll'l' otros), el chaku consiste en una cacería comunal por conducción y encierro de
nnimulcs, principalmente camélidos silvestres, luego de la época de parición. La festivi-
e/lid ((:11Ia una duración máxima de 15 días, consistiendo en desplazar los animales desde
IIIN!'ollas de alta topografía a lugares llanos y abiertos, instigándolos y conduciéndolos
('011gritos y canciones para encerrarlos dentro de un enorme círculo humano. Luego
cruu cnpíurados mediante la utilización de boleadoras -lihuis-, realizándose una matan-

I sl'll,)('1 iva, liberándose machos jóvenes y hembras y matando predadores de camélidos.
I iuuhién se realizaba la esquila de vicuñas. Al respecto, la descripción dada por José de
!\('osln dice que «La manera de cazar de los indios es chaco que es juntarse muchos
d¡' ¡'IIII,I', que a veces son mil, y tres mil y más y cerca un espacio de monte, o ir ojeando
/11 ru.zct hastajuntarse por todas las partes, donde se toman trescientos y cuatroscientos,
l' I//lí.\' Y menos, como ellos quieren, y dejar ir las demás, especialmente las hembras
/111/'(/ rl nutltipliclo.» (Acosta 1954 [1590])

IMIJ.I2004 83

l'lItll <llllcilaso de la Vega y Cieza de León el chaku se trata de una cacería
111111',vn quc estaba regida por el Estado en época inkaica; aunque Avila, Zárate y P.
11111IIIIIIIIél1mencionan la existencia de chacos regionales (Dedenbach-Salazar 1990,
11'11flrJlJ}, A pesar que ambos tuvieron carácter festivo, tan sólo el chaku real
Ii' IIII.uh Salazar 1990) habría sido manejado por elInka.

1/11In documentación de los siglos XVI, XVII Y xvrn, analizada exhaustivamente
¡¡ 11•.•IJ'uhllch-Salazar (1990), se presentan datos muy contrapuestos referidos a:

la cantidad de participantes en la cacería comunal, oscilando entre 4.000 a
100.000 personas,

• la cantidad de presas capturadas, oscilando entre 300 a 30000 cabezas,

• el tamaño del territorio cercado, registrándose entre 2 a 20 leguas (equivalen-
re de lOa 100 km),

• la motivación para su realización, variando desde el agasajo a personajes
notables hasta para propiciar lluvias,

• la periodicidad, en función de las motivaciones, oscilaba entre uno a cuatro
años.

t.a variabilidad con que se describe el chaku puede ser producto de una conjun-
I 11111de factores, que exceden la distorsión ylo exageración de la actividad descripta por
1"11h' de los cronistas, cubriendo un amplio espectro que caracteriza y diferencia a
.I1'.lllIlasregiones entre sí: (a) sus densidades demográficas, (b) la disponibilidad dife-
l' 11I 11I1del recurso explotado, (e) el papel central o periférico que ocupa dentro de una
uuu rorcgión interactuante y (d) sus hegemonías socio-políticas.

Por otra parte, Cobo [1956 (1640-1652)] se refiere al caycu como otra forma de
.111111nlamiento de animales, consistiendo en encerrar las vicuñas pequeñas, captura-
.1"" 1'11el chaku, dentro de corrales construidos entre cerros y lugares estrechos, con el
111I dt, umansarlas. Por lo tanto, el caycu se presenta como una técnica complementaria
.Ir! rlutku, donde se observa un manejo de los rebaños, posiblemente con fines de
1'I1'ITI(¡nartificial.

Durante la época prehispánica se describe otra forma de encierro de vicuñas,
llnuuula lipi'. Esta también es descripta por Cobo [1956 (1640-1652)] y consiste en un
1'11111corral con estacas atadas con hilos, donde solían pasar los animales; de esta
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numera las vicuñas se espantaban, entonces quedaban encerradas. Se observa que en
elli"i el encierro se realiza mediante estacas y cordeles, en lugar del circulo humano
empleado en el chaku. Además, los animales no son conducidos, desplazándolos de un
lugar a otro, sino que su encierro se logra diseñando una técnica que aprovecha las
.nractcrfsticas del comportamiento de las presas capturadas. En el relato ofrecido por
Alccdo (1967) para la caza de vicuñas por los indios de Atacama La Alta, registrado a
mediados del siglo XVIII, se observan características tanto del chaku como el lipi,
dudo que el encierro de los animales se produce mediante conducción, utilizándose
cercos de ramas y cordeles para su encierro, en vez del cerco humano. Al respecto, el
nutnr dice que "....aunque estos animales [vicuñas) son muy ligeros se cazan con gran
[ncilidad, así en esta como en otras provincias, fijando con piedras, para que se
1/'I/f!J"1 derechos, unos palitos de una o dos varas en fila, en alguna cañada; y ponien-
lo r/(' 1/110S a otros un hilo o cuerda, atan en ella de trecho en trecho unas lanas de

colores que mueve el viento; preparado esto van algunos cabal/os a correr y espan-
11' las vicuñas por diferentes lados, haciendo que se dirijan hacia aquella parte,

IUI/de luego que llegan, atemorizadas por las lanitas se detiene toda la tropa, sir-
vu'iulole de invencible muro aquella débil valla; llevan los cazadores una cuerda de
uuis de una vara, con una piedra a cada extremo, lo arrojan a los pies de las vicuñas,
v rnrcdadas las cojen ..... " (Alcedo 1967:112) -subrayado destacado por los autores.
I~sll' relato tiene la particularidad de mostrar la combinación de elementos y/o caracte-
\ IslÍl;lIS de las distintas técnicas llevadas a cabo en las cacerías comunales (chacos).

b) Siglos XIX y XX

Las descripciones del chaku provenientes del siglo XIX y comienzos del
X X, SI.' caracterizan por presentar una gran variabilidad con respecto a las fuentes
I ouu-ntadas para siglos anteriores -ver más atrás-, especialmente en su forma de
uupleuicntación y elementos componentes, ya que la descripción que Coba realiza del
/lId cnmicnza a rotularse como chaku. A saber:

• No se describe la actividad con connotación ceremonial sino tan sólo eco-
nómica primaria.

• En el caso del área peruana participan menor cantidad de personas, oscilan-
do alrededor de 70 a 80 individuos, con la colaboración de mujeres; mientras
que los relatos para el noroeste argentino mencionan grupos de vecinos.

• Para el encierro se utiliza un corral construido con estacas unidas por medio
de cuerdas con cordeles colgantes, que reemplaza al circulo humano detalla-
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dll I'lll las fuentes del siglo XVI Y XVII. Las estacas se colocaban a una
dl',I.tI\cia entre tres a cuatro metros unas de otras.

I 1\ íllgul10S casos se utiliza el apoyo de caballos para la conducción de

.uinnalcs.

~\.!encierran menor cantidad de animales, oscilando alrededor de 120

•

La matanza se realiza para obtener carne Ycuero.

Se utilizan boleadoras de tres bolas -piedra o plomo- para matar a los anima-
It.:s

uego de la matanza las estacas y cordeles son levantados Ytransportados
él otro lugar para realizar una nueva cacería.

No se practica esquila de vicuña.

Tan sólo Van Tschudi (1849) informa que el círculo formado por estacas y
cordeles tenía media legua de diámetro, equivalente a 2,5 km, aproximada-

mente.

I~n general puede decirse que, aunque el uso del término chaku se mantiene
IJ¡ >,dl'el siglo XVI hasta la actualidad, se observa que la forma histórica para su realiza-
I 1111\ W userneja allipi -ver más arriba-, destacándose que:

r"
• Del relato de viajeros y naturalistas se desprende que el número de partici-

pantes es menor en comparación con las cifras aportadas por los documen-

tos históricos.

•

Se observa diferencia numérica entre la menor cantidad de participantes que
intervienen en chacos realizados dentro del territorio del noroeste argentino,
y más específicamente dentro del área en estudió (Nucíforo 1954, González
1965), en comparación con aquellos descriptos para la misma época en el
área peruana (Van Tschudi 1849).

Por lo tanto, puede inferirse que el tamaño de los círculos depende del número
.lo 1'11\ Iicipantes que intervienen en el desarrollo de la actividad, estando en relación
ti IIl:"'l a la cantidad de animales capturados.

•
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Finalmente, es importante resaltar que ninguno de los documentos analiza
dos por Dedenbach-Salazar (1990), Custred (1979), Millones y Schaedel (1980), entre
otros, mencionan la existencia de piedras demarcadoras del espacio para la realización
de los chacos, tanto para tiempos prehispánicos como hispánicos, con excepción de la
descripción de la cacería de vicuña realizada por Alcedo (1967) -ver más atrás. Es
posible que los alineamientos de piedras no fueran identificados por cronistas y/o
viajeros, debido a su baja visibilidad sobre el nivel de terreno, habiéndose documenta-
do la técnica en aquellas regiones donde la actividad estaba vigente. Es llamativo el
testimonio de Boman cuando dice que "toda la Puna está dividida por los mismo /s/
indios, en circunscripciones de Chaco" (Boman 1992 [1908]:449). De esto puede inferirse
una demarcación del espacio para la realización de las cacerías comunales, con su
consiguiente connotación económica y ceremonial.

IUPÓTFSISYEXPECfATIVAS

El registro y documentación de las macroestructuras, especialmente La Lampaya
por ser la primera descubierta, generó el planteo de una serie de hipótesis para explicar
su origen cultural o natural. A saber:

1) Las construcciones se realizaron en tiempos modernos, relacionándose con: (a)
problemas geopolíticos, relacionado con problemas limítrofes entre Argentina y
Chile, (b) la construcción de la ruta nacional 60 que comunica la Argentina y
Chile, a través del Paso Internacional de San Francisco y (e) el manejo de ganado
europeo por parte de los pobladores del Puesto de Cazadero Grande, instalado
en la vega homónima, distante aproximadamente 3 km lineales de la
macroestructuras detectadas. Para ello se consultó con Gendarmería Nacional y
Vialidad de La Provincia de Catamarca, desconociendo ambas instituciones la
existencia de la evidencia en cuestión. Además, en las proximidades del Puesto
de Cazadero Grande se identificaron círculos de piedras pintadas, que funciona-
ron como helipuertos durante el conflicto entre Argentina y Chile ocurrido en
1978, pero sus tamaños no exceden los 25 metros de diámetro. También, se
consultó a los pobladores del énico caserío en el área -Puesto de Cazadero
Irande- que crían ganado vacuno y ovino. Al respecto, es interesante el relato

de uno de los lugareños, hombre cuya edad es de alrededor de 76 años, quien
nació y se crió en la zona. Cuenta que cuando su padre se instaló en el área, hace
más de 100 años, el corral grande -asf es como lo llaman- ya existían. Por lo
tanto, se descartó su modernida~
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1 .1\ Ilc\ll\\ulaciones Yalineamientos de rocas son producto de un proceso natu-
1.11!'llIlIctCríSticode ambientes semidesérticos con suelos no estructurales, co-
11I1!«lo con el nombre de circulas depiedta (Thombury 1960'). Esta'hip61:esis
1111'Ikscarlada ya que la consulta con geomorfólogoS6 determinó que los llama-
d", (trculos de piedra no presentan diámetros superiores a 30 m, caracterizan-
1I11Wpor exhibir una selección granulométrica -rocas grandes en el exterior y
11I1'IHlI'granulometría en el interior del círculo.
I II~IllaCroestructuras constituyen una señal, cuya función fue orientar y/o guiar
1~'1upos móviles que se desplazaban por la región. Sin embargo, no guardan
dpunas de las características esperables, como por ejemplo estar emplazadas en
1\ll-'lll'csde alta visibilidad. Al respecto, durante el relevamiento de los espacios
Ilt-daños se constató que las macroestructuras no son visibles para un observa-
¡\IU,si se encuentra a más de 50 m de distancia, debido principalmente a su baja
iltura y el relieve del terreno. Sin embargo, son totalmente visibles desde la cima
IIl' los cerros próximos, pero éstos no presentan condiciones adecuadas para la
unnsitabilidad, ni conforman sendas o rutas de comunicación entre zonas.

I.us macroestructtiras constituyen un registro material de las cacerías comunales
tciiacos) desarrollada en la región en tiempos prehispánicos, constituyendo el
alineamiento de piedras simples un demarcador del espacio para el acorrala-
miento de camélidos silvestres a través de la implementación de técnicas como el
rliaku )'/0 lipi. Por lo tanto, la actividad refleja una valoración, tanto del recurso
corno del espacio explotado, que excede 10meramente económico primario, abar-
cando aspectos de la esfera ideológico-político de las sociedades del pasado.
De acuerdo a lo visto en secciones previas, la hipótesis planteada genera distin-

tos tipos de expectativas. A saber:

ti) Presencia de características ambientales definidas, ya que el espacio para el
I 1111lIil/,nmiento de la macroestructura debe reunir características eco-topográficas par-

1\1111111cs. Por lo tanto, se espera:

• Registrar una alta disponibilidad de camélidos silvestres en la cuenca de

Cazadero Grande, y

• Constatar la relación y comunicación entre lugares de alta y baja topografía
relativa, a los efectos de cumplimentar las fases de conducción y encierro de

la cacería comunal

11) Documentación de una evidencia material que se caracteriza má¡ por su
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ausencia que presencia, debido principalmente al corto tiempo destinado para la realiza
ción de la actividad. como también a los largos períodos que se suceden entre una )'
otra cacería. Por lo tanto se espera:

• Registrar la ausencia de material óseo de camélidos, dado que la actividad
implica la liberación y/o traslado de los animales encerrados, mientras que en
el caso de su matanza serían transportados, tal como lo indica la conducta de
grupos pastoriles donde los animales son aprovechados íntegramente
(Yacobaccio 1994).

• Registrar la ausencia de instrumentos penetrantes -puntas-, dado que para
la captura de la presa se utilizaron lihuis (boleadoras).

• Registrar la presencia de cuero y/o vellones de camélidos silvestres, dado
que en el lugar se realizaron tareas de esquila.

• Registrar diferencias no significativas de fosfato entre los sedimentos que
provienen del interior y exterior de las macroestructuras, dado que los ani-
males, luego de ser encerrados por corto tiempo, eran matados, liberados y/
o transportados a otro lugar.

e) La demarcación del espacio demandó una alta inversión de energía, como así
también, la participación de gran cantidad de personas y conducción y/o dirección para
111 construcción.

1,(1.\' cacerías comunales (chaco) y sus características ambientales

El río Cazadero Grande es un afluente del río Chaschuil, desembocando en la
wga hom6nima a 3.500 m.s.n.m. Dicha vega está rodeada por amplias pampas, caracte-
uzudu tanto por pendientes como cobertura vegetal muy baja, concentrándose la vege-
tnción en el área ocupada por la vega, cuyos límites están bien demarcados por la alta
11Il'scnciade salitre en superficie (Ratto 1998, 2000). Al oeste de la vega, aproximada-
11Il'1I1l: 10 km, se encuentra la boca de la Quebrada de Cazadero Grande. La cabecera del
tlU se encuentra en com aItitudinal de 4000 m.s.n.rn., presentándose como un área de
cuntlucncia de ríos. Esto determina la presencia de agua en abundancia y numerosas
vcpus internas. El gradiente altitudinal decrece de oeste a este.

~studios ecol6gicos realizados en el curso superior del río del Cazadero, área de
ultu topografía relativa, han documentado en forma sistemática la existencia de numero-r
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I~ uuruudas de vicuñas y guanacos (Scala el al. 1995). Se ha calculado una densidad
11. l. '1 ~ Y 1,12 vicuñas y guanaco por km", respectivamente, dentro de un área de 390 km?
l. lrvutlns (Scala el al. 1995). Si se tiene en cuenta la depredación de estas especies en
IIi '1111)()~recientes, principalmente a través de la caza indiscriminada, puede inferirse que
"11 h/lo, CiIras fueron mayores en el pasado.

n resumen, la cuenca del Cazadero Grande presenta la conjunción de altas y
""I"S topografías relativas, combinadas con abundancia de camélidos silvestres, Por lo
1.11110, por sus características ambientales se encuadra dentro de los lugares apropiados
!,llIlId desarrollo de cacerías comunales (chacos) mediante la implementación de técni-
\1" de encierro por chaku y/o lipi.

I,II~cacerías comunales (chaco) y la evidencia material

Se realizaron muestreos, tanto en el interior como exterior de la macroestructuras,
huhiéndose recuperado un conjunto de baja riqueza artefactual, y muestras de sedi-
utcnto para el análisis de su contenido de fosfato.

• En el interior de las macroestructuras se recuperaron principalmente dese-
chos líticos, habiéndose registrado tan sólo un instrumento (biface) y un
núcleo. La ausencia de instrumental penetrante para la caza estaba dentro de
las expectativas planteadas, ya que de haberse usado boleadoras, éstas
podían recuperarse por tratarse de artefactos de larga vida útil.

• No se recuperaron ecofactos óseos, de acuerdo nuevamente a las expectati-
vas planteadas. Al respecto, la información etnoarqueológica de pastores
puneños presentada por Yacobaccio (1994) indica que del faenamiento de
un animal no queda evidencia, ya que al no existir limitantes dados por el
transporte, el animal es aprovechado íntegramente, es decir, todas las partes
se consumen aunque tengan bajo rendimiento. Además, también registró
prácticas ceremoniales previas al faenamiento (chayada).

4

• Durante la extracción de una muestra de sedimento para analizar fosfato -ver
más adelante-, se recuperó un pequeño trozo de cuero muy fino y con fibra,
presentando características macroscópicas de pertenecer a vicuña. El espe-
sor tan delgado del cuero con pelo hace pensar en que posiblemente se
tratara de un corte accidental muy común durante las prácticas de esquila
(M.e. Reigadas comunicación personal 1998). r
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• Los resultados de los primeros ocho análisis de suelo realizados en el Labo-
ratorio de Edafología (Fac.Agrarias-UNCa) marcan leves tendencias entre
los valores de Fósforo (ppm) registrados dentro y fuera de la macroestructura
La Lampaya, no habiéndose realizado para el caso de El Matarnbre. Los
valores externos (n=4) se presentan dentro del rango 3.28 - 5.15 ppm (prome-
dio = 3,88 ppm), mientras que los internos (n=d) presentan 3.70 - 5.35 (prome-
dio = 4,54 ppm). Ambos grupos de valores se adscriben como muy bajos
dentro de la clasificación edafológica. Aunque las diferencias no tienen sig-
nificación estadística pueden deberse a razones culturales.

en resumen, la evidencia material obtenida, tanto artefactual como las propieda-
dl's tfsico-qufmicas de los sedimentos, cumplen con las expectativas generadas para
unn cuccría comunal (chaco) por conducción y encierro de animales.

I.II~eucerías comunales (chaco) y la demarcación del espacio

Por las características de diseño de las macroestructuras, especialmente su
1¡lIlIilllOy características del lugar de emplazamiento, la demarcación del espacio modi-
Illado urquitectónicamente demandó alta inversión de energía.

Lo fuente de materia prima lítica más próxima, de características similares a la
1111hzndu,está localizada aproximadamente 10y 15km de las macroestructuras La Lampaya
y 1\1Mnturnbre, respectivamente, consistiendo en un afloramiento de roca volcánica
u uln (Rauo 2000). Asimismo, durante las tareas de relevamiento planimétrico se obser-
\'111111Iacumulaciones de piedras, de tamaño y litología similar a las que conforman las
111111'1ocxtructuras. Estas se ubican tanto en el interior comoen el exterior inmediato a las
111111'1ocstructuras, presentando mayoritariamente 1 m de diámetro aunque se registra-
11111OIIllStic mayor tamaño. Posiblemente, son producto de excedentes de material
"1'IIt'Oucopiado, pudiéndose inferir la intención de retorno al lugar.

Cada una de las construcciones cubren un área estimada en 200.000 m2,

n-qiuuéndosc la presencia de una dirección de la obra para obtener las formas regulares
IlIpllld:i.~.Es posible que la dirección se realizara desde los cerros localizados al este y
11('\1\'de La Lampaya y El Matambre, respectivamente. De lo expuesto, se deduce la
11I1I11l'Ítlllciónde un alto número de personas para las distintas etapas constructivas
dl'~dl' la obtención de materia prima lítica, su traslado y posterior disposjción en el
11'111'110bnjo la dirección de la obra. Sin embargo, esto no se condice con la estructura
dI'! lI'pl)1lro arqueológico que ofrece la región, especialmente caracterizado por una
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11111\1111111densidad artefactual, especialmente del tipo arquitectónico (Ratto 1998,2000,
1~1111l)YOrgaz 2000, Ratto et.aI2002). Además, puede inferirse que sus construcciones
IIIIIrvponden a tiempos hispánicos, ya que la cantidad de personas involucradas en lá
I 11\ nlnd superaría ampliamente las estimaciones de los chakus de época histórica -ver
Illd',llIliba.

as acumulaciones de piedras sobre del trazado de las macroestructuras, sepa-
I III.I~aproximadamente 12 m unas de otras -ver Foto 1, permiten inferir que constituían
111\bases para la colocación de las estacas que sostenían los cordeles para el acorrala-
uucuto o encierro de los camélidos silvestres. Esta ~Itüación responde a las caracterís-
111liSde la cacería comunal (chaco) mediante la técnica de encierro llamada lipi, princi-
pulmcnte en el caso de El Matambre, donde las acumulaciones tienen mayor definición
plll su mejor estado de conservación respecto a La Lampaya.

( 'ONCLUSIONES

De acuerdo con Millones y Schaedel (1980) los chakus se desarrollaron desde
ucmpos pre-inkas. Sin embargo, dentro del área de Cazadero Grande aún no se ha
Il'ristrado evidencia material correspondiente a momentos pre-inkas, a diferencia de
otras cuencas de la región de Chaschuil (Ratto et al. 2002) Por lo tanto, tentativamente,
~(' adscribe la construcción de las macroestructruras La Lampaya y El Matambre al
momento Inka, habiéndose registrado evidencia material, principalmente arquitectóni-
1/\ y cerámica, en el sector superior de la cuenca de Cazadero Grande. Dicha evidencia
I'~lñrepresentada por instalaciones que cumplieron ia función de posta/albergue/ alma-
1 cnaje (Orgaz 1995, Ratto y Orgaz 20.(0), como así también por un número elevado de
xnntuarios de altura registrados dentro del área andina puneña catamarqueña, localiza-
.íos en cotas superiores a los 6.500 msnm (Olivera 1990, Reinhard 1990, Ratto y Orgaz

DOO), encontrándose algunos en relación directa con el área de Cazadero Grande, como
l'.~el caso del cerro Ojo del Salado (6.864 m.s.n.m.). La presencia y visualización de las
.111[\$cumbres posiblemente otorgó el marco escenográfico para el desarrollo de estas
Il'lividades imbuidas de una fuerte connotación ceremonial y festiva.

~
Los' resultados obtenidos por otras líneas de investigación, tanto a nivel

tuulticlernental como de tecnología cerám ica. permite afirmar que lasinstalaciones loca-
h/ndas en el curso superior de Cazadero Grande (4.000.m,s,n.m.).f-ue;'on. abastecidas CüJ.1.

lucncs cerámicos producidos en el valle de Abaucán, específicamente en el sitio ar-
queológico de Batungasta (Plá y Rano 2003). Por lo tanto, se infiere que la explotación
dl'l espacio fue discontinua en el tiempo con fines específicos, económicos y festivos,
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PIII'II luego trasladarse los grupos participantes a sus lugares de residencia permanente
1'1\ In cuenca del Abaucán. Al respecto, la macroestructura La Lampaya se emplaza en
111'1proximidades de dos quebradas de paso, Pircas Coloradas y Pie de la Cuesta, que
r ouumican Cazadero Grande con el valle de Abaucán, distantes 29 km lineales, pudien-
do rculizarse el recorrido en un día y medio de jornada.

Finalmente, en tiempos del inka la región se integra al Tawantinsuyu, ampliándose
I,,~redes de interacción existentes, las que cambian de escala y de naturaleza, dado que
IW1 grupos locales se insertan dentro de una malla político-administrativa sin preceden-
tl!H en la región. Los rituales y ceremonias festivas expresadas en los santuarios de
.tlluru y las cacerías comunales -chaku y/o lipi-, respectivamente, dan cuenta de la
vinculación de estas regiones meridionales con el Cuzco (Ratto y Orgaz 1997,2000).

Don Torcuato, 31 de octubre de 2001

NOTAS

l-uuinciado por la Secretaría de Ciencia y Tecnología de la Universidad Nacional de Catarnarca,
Argentina.

Lu planimetria de La Lampaya se realizó con cinta de 50 metros y brújula, planteando una
puligonal externa. El relevamiento fue realizado por N. Rano, M. Orgaz y H. Petenatti. La
rnmposición del plano estuvo a cargo del Prof. José Carrera.

1'1 rclcvarniento planimétrico de El Matambre se realizó con GPS Garmin II Plus por N. Ratto
)' M. Orgaz.

Se refiere a la caza que persiste en vari~s formas, cumpliendo roles subordinados dentro de
ruupllos contextos culturales tanto-de comienzos de siglo corno recientes (Custred 1979:12)

l'uluhrn ayrnara que significa soga con que se rodea el ganado o a las vicuñas para. que no
11I1)'nn.por medio de flecos de lanas que cuelgan de la soga y flarnean (cf. Dedenbach 1990).

1)1 Jorge Codignotto y Lic. Roberto Kokot, ambos del Departamento de Geología, cátedra de
('l·ol\\orfología. Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos Aires.
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PLANO]
Planimetria de la macroestructura La Lampaya (3.520 m.s.n.m.}

PLANO 2
Planimetria de la macroestructura El Matambre (3.425 m.s.n.m.)
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Tamallo de cada celda: (100x100) metros Trazo: 1060 metros
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FOTO]
1(11 Nm'(I' ",,[ alineamiento de piedras de la macroestructura El Matambre

Observar las acumulaciones de piedras
dentro del trazado demarcatorio
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FOTO 2
Kero de madera neocolonial pintado con escenas de cacería -lipi-

(Museo Arqueológico, Cuzco, Perú)

'OO.' .'O()·I y-

11'.1" , de
1 11 '1)0111 istoria Natural y Moral de las Indias. Obras. Estudio preliminar y edición

l r.uicisco Mateos. Biblioteca de Autores Españoles. Madrid.

I ti' 11 1 1\
1%' 1 )iecionario geográfico de las Indias Occidentales o América. Biblioteca de

nutores españoles. TOl11osCCV al CCVIII, 4 vols. Edición C. Pérez Bustamente.
Madrid.

1', Ilil{(),~.
! El arte rupestre del desierto puneño y el Noroeste Argentino. En Arte Rupes-

tre en los Andes de Capricornio, pp. 97-135. Museo Chileno de Arte Preco-
lombino. Chile.

IMMI Figuras humanas, camélidos y espacios en la interacción circunpuneña. En
Arte en las Rocas, editado por M.M. Podestá y M. de Hoyos, pp.15-44.
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