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Introducciéon

Los objetos dirigen ciertas experiencias sensoriales, definen, posibilitan, alientan y demandan tacitamente ciertas
conductas e imponen determinadas configuraciones espaciales (Olsen 2003). ;De qué manera lo hacen? En este
trabajo se ponen en relacion dos sitios con disefios grabados sobre roca ubicados, respectivamente, en una
antigua planicie de inundacion y en el interior de una quebrada que desemboca en el bolson de Fiambala. Fueron
adscriptos por comparacion extra-regional a dos momentos diferentes de la historia local. Se contemplan el tipo
de técnica utilizada, las caracteristicas estructurales de los soportes, su localizacion y las condiciones de
visualizacion a fin de explorar de qué manera distintiva y a través de qué elementos estos bloques, en cada caso,
interpelan al observador y dirigen su atenciéon y sus movimientos. Simultaneamente, discuto la existencia de
ciertos puntos de contacto y de continuidades entre ellos a pesar de su ubicacion temporal diferencial.

El enfoque

La modernidad en tanto triunfo del humanismo fue simultineamente el nacimiento de la no humanidad, de las
cosas como algo distinto de nosotros y separado del reino social y humano. Se caracteriz6 por la limpieza y la
separacion de las mezclas a fin de distinguir lo que proviene de la cultura de lo que proviene de la naturaleza
(Latour 1993). En sintonia con esto la teoria arqueoldgica de los tltimos 40 afios oscild en torno a dos grandes
enfoques de la cultura material, el primero gir6 alrededor del analisis de sus beneficios tecnologicos, funcionales
o adaptativos, el segundo focaliz6 en sus significados culturales o sociales (Olsen 2003).

En el caso particular de los analisis de las representaciones plasticas, la dispersion o variacion de ciertos
elementos fue: (i) utilizada para localizar unidades sociales uniformes o medir procesos de cambio e interaccion
social (Conkey 1990), (ii) ignorada, porque al carecer de significacion adaptativa era en general calificada como
variacion formal residual (Dunnell 1978), (iv) considerada expresion pasiva de informacion social (Sackett
1977) y/o (v) defendida como activa y decodificable (Hodder 1986). De esta manera, los enfoques procesuales y
los postprocesuales han coincidido en la busqueda de alguna causalidad existente mas alla de la propia
materialidad. El material fue considerado una representaciéon incompleta del pasado ausente, resultado de una
serie de procesos causales extra-materiales (accion, mente o conducta) a develar y decodificar (Olsen op. cit).

Aqui se considera que no es posible separar la practica social del mundo material y que las imagenes, los objetos,
los paisajes y lugares tienen cualidades genuinas que afectan y dan forma a la manera en que los percibimos e
interactuamos con ellos. A través del plasmado de imagenes en soportes seleccionados, se marcan y construyen
lugares particulares para audiencias especificas. Las dimensiones de las rocas, las estrategias de visualizacion
implementadas, las texturas generadas y el tamafio y la forma de resolucion de los disefios, dirigen la atencion
del observador hacia determinados lugares e imagenes que se destacan visualmente de las otras, lo interpelan de
forma diferente, orientando las direcciones de movimiento necesarias para la observacion (Ingold 2000).

Ahora bien, los objetos producen efectos en silencio (Miller 2005) ;De qué manera los “hacemos hablar”,
ofrecer descripciones de si mismos y producir guiones de lo que hacen hacer a otros? Para eso es necesario
restituirle a los objetos su capacidad de accion, dejar de pensarlos como intermediarios o meros conductores de
significados, restablecerles su rol de mediadores, y en tanto tales, su facultad de transformar, traducir,
distorsionar y modificar los significados que, se supone, deben transportar. Los implementos mas rutinarios,
tradicionales y silenciosos se vuelven visibles ante observadores distantes en el tiempo (Latour 2005).

En este contexto el objetivo de este trabajo es abordar un tipo especifico de objetos, para nosotros lejanos en el
tiempo, y explorar de qué manera pudieron interferir en el curso de la accion de otros actores (Latour op.cit:121).
Se analizan, concretamente, las representaciones grabadas sobre rocas localizadas en dos sectores especificos del
oeste tinogastefio y adscriptas por comparacion extra-regional a dos momentos temporales diferentes de la
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historia local, prestando especial atencion a aquellos elementos que pudieron haber marcado el establecimiento
de conexiones, definido direcciones de movimiento y dirigido la atencion hacia imagenes y lugares especificos.

Los casos analizados

Una de las caracteristicas del oeste tinogastefio es la existencia de cantidad de conectores naturales que vinculan
distintas eco-zonas y que han sido utilizados desde tiempos prehispanicos hasta la actualidad. Estas sendas
vinculan los fondos de valles bajos (1500 msnm) y altos (1900 msnm) con el area punefia de Cazadero Grande
(3500 msnm) atravesando el area pre-cordillerana en sentido E-W NW (Ratto 2006). Recorren quebradas,
portezuelos y pasos, ofreciendo atajos considerables respecto a las rutas oficiales. La topografia y las apachetas
seflalan los conectores que vinculan sectores del bolsoén de Fiambala con el drea punefia del valle de Chaschuil.
Sin embargo, esta ultima constituye un espacio libre de demarcacion dada la ausencia de arte rupestre en la
cuenca superior del rio Chaschuil y en el faldeo oriental de Los Andes que han sido sujetos a intensos
relevamientos arqueoldgicos (Ratto 2003, Hershey 2008).

Este analisis exploratorio gira en torno a la puesta en relacion de dos sitios con disefios grabados sobre roca
adscriptos, por comparacion extra-regional con el area vecina de Antofagasta de la Sierra, a dos momentos
temporales diferentes '. El primero, es un campo de 22 bloques de arenisca roja, de entre 40 y 110 cm de altua.
Se emplazan en una antigua planicie de inundacion del rio Guanchin en el sector bajo del valle de Chaschuil y
distribuidos en un 4rea de 36 ha. Estan asociados a una amplia extension de cuadros de cultivo® y se localizan en
uno de los recorridos que conectan, en sentido N-S, distintas cotas altitudinales dentro del bolson de Fiambala.
En funcién de las caracteristicas de sus disefios, fueron adscriptos principalmente a momentos Tardios dentro de
la secuencia regional (Ratto 1996, Ratto et al. 2000-2002). El segundo, es un unico bloque caido de arenisca de
coloracion naranja que presenta una patina negruzca, de brillo satinado y textura uniforme en la superficie de
representacion. Esta localizado en el interior de la quebrada de Suri Potrero en uno de los conectores que vincula
el sector S del bolsén de Fiambala (1.500 msnm) con el area punefa delineando un recorrido en sentido NW.
Presenta forma trapezoidal (5,00 m x 5,60 m x 2,80 m de altura), aunque suponemos, dada la orientacion de los
disefnos, que originalmente invertia esa relacion (ver infra). La mayoria de los disefios registrados han sido
adscriptos en forma relativa al periodo Formativo (Ratto y Basile 2009, Basile y Ratto 2010).

Partiendo de esta diferencia en la ubicaciéon temporal de los dos casos analizados, me propongo evaluar los
contrastes y contactos existentes entre ellos a fin de explorar de qué manera estos objetos particulares interpelan
al observador, dirigen su atencién y sus movimientos construyendo dos lugares diferentes.

Evaluando los contrastes

Antes que nada cabe aclarar que aqui me propongo realizar una primera aproximacion a la relacion entre los dos
casos y, por lo tanto, dejo intencionalmente fuera del analisis ciertas variables que seran retomadas en trabajos
posteriores. Me abstengo concretamente de comparar el tipo de imagenes que se registran en cada caso para
concentrarme en un enfoque mas general que tome en cuenta la técnica utilizada, las caracteristicas de los
soportes, los lugares de emplazamiento, las condiciones de visibilidad y de visibilizacion (sensu Criado 1999).

Desde estos puntos de vista, los dos casos presentan elementos contrastantes y distintivos sin dejar de
permitirnos establecer continuidades entre ellos. Comienzo el analisis rastreando aquellas particularidades que
los separan y que estan relacionadas con la forma en que cada uno define distintas direcciones de movimiento.
Para ello se precisan sus condiciones de visualizacién considerando: (i) las caracteristicas del terreno en que se
ubican, (ii) las caracteristicas estructurales y dimensionales del soporte, (iii) la existencia de obstaculos a la
visual que dificulten o faciliten su visibilidad total y (iv) el tamafio y la orientacion de los disefios que presentan.

Comencemos por Suri Potrero. El bloque esta localizado en la ladera N de la quebrada homénima a 12 m de
altura respecto al cauce actual (1888 msnm). Si bien el trayecto inicial presenta laderas de alta pendiente, el
bloque caido se ubica en una zona sensiblemente mas abierta donde la planicie de inundacion se amplia y las
laderas de los cerros se presentan menos pronunciadas. La apertura del lugar de localizacion, su elevada
ubicacion respecto del nivel de circulacion, la ausencia de obstaculos visuales y el juego de contrastes entre las
representaciones grabadas en el naranja del soporte y la patina negruzca del fondo determinan que tanto las
condiciones de visibilizacion como las de visibilidad sean muy altas. La percepcion del bloque es de tipo puntual
resultando facilmente individualizado desde lejos recortandose de su entorno (Criado 1999). Esta apreciacion
resultaria igualmente sostenible atn si la disposicion del mismo hubiera seguido el sentido vertical en lugar del
horizontal en el que actualmente se encuentra —Figura 1 a y b.
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Las imagenes se resolvieron en tamafios pequefios que ocupan superficies menores a los 1000 cm? (35:42). En
este marco, aquellas de tamaifios mas grandes (entre 2000 y 11000 cm?) deben haberse destacado sensiblemente y
las proporcionalmente mas pequefias deben haber demandado el acercamiento del observador. Ademas, los
disefios estan orientados dentro del bloque de manera regular —Figura la. Al menos las representaciones
figurativas se registran rotadas unos 90° en sentido horario, situaciéon que permite suponer que la disposicion
vertical debio ser la orientacion del bloque al momento de la realizacion de los grabados (Ratto y Basile 2009).

(a)

Figura 1

El caso de Guanchincito es muy diferente. Por empezar son 22 bloques distribuidos en una amplia y antigua
planicie de inundacion. El lugar de emplazamiento es abierto y uniforme, sin embargo, junto con las areniscas
rojas grabadas, presenta cantidad de rocas similares y de diferente litologia y tamafio que funcionan como
obstaculos para la percepcion y dificultan la buena visualizacion de los bloques bajo analisis. A diferencia de
Suri Potrero, no se encuentra sobre elevado, el observador hipotético se encuentra al mismo nivel sobre el que
apoyan los bloques cuya altura es sensiblemente menor que la de aquel, variando entre los 40 y los 110 cm. En
consecuencia, la visibilizacion es menor y zonal (Criado 1999). Si bien es probable que el grado de contraste
entre figura y soporte haya sido mayor en el momento de realizacion de los grabados, actualmente en
Guanchincito sélo es posible distinguir a la distancia la distribucion de una cantidad de rocas en un terreno
amplio, sin que resulte posible visibilizar puntualmente cada uno de los bloques grabados que solo se van
detectando a medida que uno va transitando por la planicie, acercandose considerablemente a cada uno de ellos.

Ademas, los bloques no se presentan concentrados sino distribuidos, si bien hay que tener en cuenta que
originalmente pudo haber habido mas bloques que hayan sido removidos por ausencia de control, hoy
algunos conforman agrupaciones de dos o cuatro (8:22 y 4:22 respectivamente), los restantes se presentan
aislados, a mas de 20 m de distancia del resto (10:22). Entonces, a pesar de estar ubicados en una zona
abierta, el emplazamiento a nivel, la cantidad de rocas no grabadas en los alrededores y la relativa falta de
agregacion de los bloques limitan la percepcion, definiendo unas comparativamente bajas visibilidad y
visibilizacion, dificultando incluso la intervisibilizacion entre ellos —Figura 1c. Ademas, aqui también la
tendencia dominante es a la resolucion de disefios en tamafios pequefios en superficies menores a los 1000
cm? (250:257). Hay ademas, bloques que presentan mas de una cara grabada (3:22) cuya observacion
completa demanda la circulaciéon a su alrededor. Atn en los casos en los que s6lo una de las caras se
encuentra grabada, no existe una regularidad respecto de la orientacion de la misma. Algo similar sucede
con las imagenes que se presentan orientadas de forma diversa dentro de una misma cara, demandando un
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Introducciéon

Los objetos dirigen ciertas experiencias sensoriales, definen, posibilitan, alientan y demandan tacitamente ciertas
conductas e imponen determinadas configuraciones espaciales (Olsen 2003). ;De qué manera lo hacen? En este
trabajo se ponen en relacion dos sitios con disefios grabados sobre roca ubicados, respectivamente, en una
antigua planicie de inundacion y en el interior de una quebrada que desemboca en el bolson de Fiambala. Fueron
adscriptos por comparacion extra-regional a dos momentos diferentes de la historia local. Se contemplan el tipo
de técnica utilizada, las caracteristicas estructurales de los soportes, su localizacion y las condiciones de
visualizacion a fin de explorar de qué manera distintiva y a través de qué elementos estos bloques, en cada caso,
interpelan al observador y dirigen su atenciéon y sus movimientos. Simultaneamente, discuto la existencia de
ciertos puntos de contacto y de continuidades entre ellos a pesar de su ubicacion temporal diferencial.

El enfoque

La modernidad en tanto triunfo del humanismo fue simultineamente el nacimiento de la no humanidad, de las
cosas como algo distinto de nosotros y separado del reino social y humano. Se caracteriz6 por la limpieza y la
separacion de las mezclas a fin de distinguir lo que proviene de la cultura de lo que proviene de la naturaleza
(Latour 1993). En sintonia con esto la teoria arqueoldgica de los tltimos 40 afios oscild en torno a dos grandes
enfoques de la cultura material, el primero gir6 alrededor del analisis de sus beneficios tecnologicos, funcionales
o adaptativos, el segundo focaliz6 en sus significados culturales o sociales (Olsen 2003).

En el caso particular de los analisis de las representaciones plasticas, la dispersion o variacion de ciertos
elementos fue: (i) utilizada para localizar unidades sociales uniformes o medir procesos de cambio e interaccion
social (Conkey 1990), (ii) ignorada, porque al carecer de significacion adaptativa era en general calificada como
variacion formal residual (Dunnell 1978), (iv) considerada expresion pasiva de informacion social (Sackett
1977) y/o (v) defendida como activa y decodificable (Hodder 1986). De esta manera, los enfoques procesuales y
los postprocesuales han coincidido en la busqueda de alguna causalidad existente mas alla de la propia
materialidad. El material fue considerado una representaciéon incompleta del pasado ausente, resultado de una
serie de procesos causales extra-materiales (accion, mente o conducta) a develar y decodificar (Olsen op. cit).

Aqui se considera que no es posible separar la practica social del mundo material y que las imagenes, los objetos,
los paisajes y lugares tienen cualidades genuinas que afectan y dan forma a la manera en que los percibimos e
interactuamos con ellos. A través del plasmado de imagenes en soportes seleccionados, se marcan y construyen
lugares particulares para audiencias especificas. Las dimensiones de las rocas, las estrategias de visualizacion
implementadas, las texturas generadas y el tamafio y la forma de resolucion de los disefios, dirigen la atencion
del observador hacia determinados lugares e imagenes que se destacan visualmente de las otras, lo interpelan de
forma diferente, orientando las direcciones de movimiento necesarias para la observacion (Ingold 2000).

Ahora bien, los objetos producen efectos en silencio (Miller 2005) ;De qué manera los “hacemos hablar”,
ofrecer descripciones de si mismos y producir guiones de lo que hacen hacer a otros? Para eso es necesario
restituirle a los objetos su capacidad de accion, dejar de pensarlos como intermediarios o meros conductores de
significados, restablecerles su rol de mediadores, y en tanto tales, su facultad de transformar, traducir,
distorsionar y modificar los significados que, se supone, deben transportar. Los implementos mas rutinarios,
tradicionales y silenciosos se vuelven visibles ante observadores distantes en el tiempo (Latour 2005).

En este contexto el objetivo de este trabajo es abordar un tipo especifico de objetos, para nosotros lejanos en el
tiempo, y explorar de qué manera pudieron interferir en el curso de la accion de otros actores (Latour op.cit:121).
Se analizan, concretamente, las representaciones grabadas sobre rocas localizadas en dos sectores especificos del
oeste tinogastefio y adscriptas por comparacion extra-regional a dos momentos temporales diferentes de la
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historia local, prestando especial atencion a aquellos elementos que pudieron haber marcado el establecimiento
de conexiones, definido direcciones de movimiento y dirigido la atencion hacia imagenes y lugares especificos.

Los casos analizados

Una de las caracteristicas del oeste tinogastefio es la existencia de cantidad de conectores naturales que vinculan
distintas eco-zonas y que han sido utilizados desde tiempos prehispanicos hasta la actualidad. Estas sendas
vinculan los fondos de valles bajos (1500 msnm) y altos (1900 msnm) con el area punefia de Cazadero Grande
(3500 msnm) atravesando el area pre-cordillerana en sentido E-W NW (Ratto 2006). Recorren quebradas,
portezuelos y pasos, ofreciendo atajos considerables respecto a las rutas oficiales. La topografia y las apachetas
seflalan los conectores que vinculan sectores del bolsoén de Fiambala con el drea punefia del valle de Chaschuil.
Sin embargo, esta ultima constituye un espacio libre de demarcacion dada la ausencia de arte rupestre en la
cuenca superior del rio Chaschuil y en el faldeo oriental de Los Andes que han sido sujetos a intensos
relevamientos arqueoldgicos (Ratto 2003, Hershey 2008).

Este analisis exploratorio gira en torno a la puesta en relacion de dos sitios con disefios grabados sobre roca
adscriptos, por comparacion extra-regional con el area vecina de Antofagasta de la Sierra, a dos momentos
temporales diferentes '. El primero, es un campo de 22 bloques de arenisca roja, de entre 40 y 110 cm de altua.
Se emplazan en una antigua planicie de inundacion del rio Guanchin en el sector bajo del valle de Chaschuil y
distribuidos en un 4rea de 36 ha. Estan asociados a una amplia extension de cuadros de cultivo® y se localizan en
uno de los recorridos que conectan, en sentido N-S, distintas cotas altitudinales dentro del bolson de Fiambala.
En funcién de las caracteristicas de sus disefios, fueron adscriptos principalmente a momentos Tardios dentro de
la secuencia regional (Ratto 1996, Ratto et al. 2000-2002). El segundo, es un unico bloque caido de arenisca de
coloracion naranja que presenta una patina negruzca, de brillo satinado y textura uniforme en la superficie de
representacion. Esta localizado en el interior de la quebrada de Suri Potrero en uno de los conectores que vincula
el sector S del bolsén de Fiambala (1.500 msnm) con el area punefa delineando un recorrido en sentido NW.
Presenta forma trapezoidal (5,00 m x 5,60 m x 2,80 m de altura), aunque suponemos, dada la orientacion de los
disefnos, que originalmente invertia esa relacion (ver infra). La mayoria de los disefios registrados han sido
adscriptos en forma relativa al periodo Formativo (Ratto y Basile 2009, Basile y Ratto 2010).

Partiendo de esta diferencia en la ubicaciéon temporal de los dos casos analizados, me propongo evaluar los
contrastes y contactos existentes entre ellos a fin de explorar de qué manera estos objetos particulares interpelan
al observador, dirigen su atencién y sus movimientos construyendo dos lugares diferentes.

Evaluando los contrastes

Antes que nada cabe aclarar que aqui me propongo realizar una primera aproximacion a la relacion entre los dos
casos y, por lo tanto, dejo intencionalmente fuera del analisis ciertas variables que seran retomadas en trabajos
posteriores. Me abstengo concretamente de comparar el tipo de imagenes que se registran en cada caso para
concentrarme en un enfoque mas general que tome en cuenta la técnica utilizada, las caracteristicas de los
soportes, los lugares de emplazamiento, las condiciones de visibilidad y de visibilizacion (sensu Criado 1999).

Desde estos puntos de vista, los dos casos presentan elementos contrastantes y distintivos sin dejar de
permitirnos establecer continuidades entre ellos. Comienzo el analisis rastreando aquellas particularidades que
los separan y que estan relacionadas con la forma en que cada uno define distintas direcciones de movimiento.
Para ello se precisan sus condiciones de visualizacién considerando: (i) las caracteristicas del terreno en que se
ubican, (ii) las caracteristicas estructurales y dimensionales del soporte, (iii) la existencia de obstaculos a la
visual que dificulten o faciliten su visibilidad total y (iv) el tamafio y la orientacion de los disefios que presentan.

Comencemos por Suri Potrero. El bloque esta localizado en la ladera N de la quebrada homénima a 12 m de
altura respecto al cauce actual (1888 msnm). Si bien el trayecto inicial presenta laderas de alta pendiente, el
bloque caido se ubica en una zona sensiblemente mas abierta donde la planicie de inundacion se amplia y las
laderas de los cerros se presentan menos pronunciadas. La apertura del lugar de localizacion, su elevada
ubicacion respecto del nivel de circulacion, la ausencia de obstaculos visuales y el juego de contrastes entre las
representaciones grabadas en el naranja del soporte y la patina negruzca del fondo determinan que tanto las
condiciones de visibilizacion como las de visibilidad sean muy altas. La percepcion del bloque es de tipo puntual
resultando facilmente individualizado desde lejos recortandose de su entorno (Criado 1999). Esta apreciacion
resultaria igualmente sostenible atn si la disposicion del mismo hubiera seguido el sentido vertical en lugar del
horizontal en el que actualmente se encuentra —Figura 1 a y b.
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Las imagenes se resolvieron en tamafios pequefios que ocupan superficies menores a los 1000 cm? (35:42). En
este marco, aquellas de tamaifios mas grandes (entre 2000 y 11000 cm?) deben haberse destacado sensiblemente y
las proporcionalmente mas pequefias deben haber demandado el acercamiento del observador. Ademas, los
disefios estan orientados dentro del bloque de manera regular —Figura la. Al menos las representaciones
figurativas se registran rotadas unos 90° en sentido horario, situaciéon que permite suponer que la disposicion
vertical debio ser la orientacion del bloque al momento de la realizacion de los grabados (Ratto y Basile 2009).

(a)

Figura 1

El caso de Guanchincito es muy diferente. Por empezar son 22 bloques distribuidos en una amplia y antigua
planicie de inundacion. El lugar de emplazamiento es abierto y uniforme, sin embargo, junto con las areniscas
rojas grabadas, presenta cantidad de rocas similares y de diferente litologia y tamafio que funcionan como
obstaculos para la percepcion y dificultan la buena visualizacion de los bloques bajo analisis. A diferencia de
Suri Potrero, no se encuentra sobre elevado, el observador hipotético se encuentra al mismo nivel sobre el que
apoyan los bloques cuya altura es sensiblemente menor que la de aquel, variando entre los 40 y los 110 cm. En
consecuencia, la visibilizacion es menor y zonal (Criado 1999). Si bien es probable que el grado de contraste
entre figura y soporte haya sido mayor en el momento de realizacion de los grabados, actualmente en
Guanchincito sélo es posible distinguir a la distancia la distribucion de una cantidad de rocas en un terreno
amplio, sin que resulte posible visibilizar puntualmente cada uno de los bloques grabados que solo se van
detectando a medida que uno va transitando por la planicie, acercandose considerablemente a cada uno de ellos.

Ademas, los bloques no se presentan concentrados sino distribuidos, si bien hay que tener en cuenta que
originalmente pudo haber habido mas bloques que hayan sido removidos por ausencia de control, hoy
algunos conforman agrupaciones de dos o cuatro (8:22 y 4:22 respectivamente), los restantes se presentan
aislados, a mas de 20 m de distancia del resto (10:22). Entonces, a pesar de estar ubicados en una zona
abierta, el emplazamiento a nivel, la cantidad de rocas no grabadas en los alrededores y la relativa falta de
agregacion de los bloques limitan la percepcion, definiendo unas comparativamente bajas visibilidad y
visibilizacion, dificultando incluso la intervisibilizacion entre ellos —Figura 1c. Ademas, aqui también la
tendencia dominante es a la resolucion de disefios en tamafios pequefios en superficies menores a los 1000
cm? (250:257). Hay ademas, bloques que presentan mas de una cara grabada (3:22) cuya observacion
completa demanda la circulaciéon a su alrededor. Atn en los casos en los que s6lo una de las caras se
encuentra grabada, no existe una regularidad respecto de la orientacion de la misma. Algo similar sucede
con las imagenes que se presentan orientadas de forma diversa dentro de una misma cara, demandando un
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posicionamiento diferente del observador en cada caso. Todas estas caracteristicas demandan una actitud
mucho mas activa de un observador que tiene que acercarse para distinguir las rocas grabadas de las que no
lo estan y circular alrededor de ellas para detectar la ubicacion de las imagenes —Figura 2b.

En resumen, a partir de las dimensiones, las caracteristicas y las condiciones de emplazamiento de las rocas
soporte, junto con la orientacion y el tamafio de resolucion de las imagenes, se han definido dos tipos de
visualizacion con condiciones de visibilidad y visibilizacién diferentes: muy altas para Suri Potrero y
contrastantemente bajas para Guanchincito. Los elementos analizados interpelan al observador estableciendo una
relacién especifica con €l y conduciéndolo a través de distintas direcciones y clases de movimiento.

Trazando conexiones

Hasta aqui hemos recorrido los elementos que distinguen los dos casos que analizo. Ahora vamos a explorar lo
contrario, lo que permite trazar las conexiones entre ellos. El primer punto de contacto remite a su insercion en el
contexto mas amplio del paisaje del bolson de Fiambala. Y aqui es necesario enfatizar que el paisaje es un
campo relacional, producido y vivido como parte del proceso mismo de habitarlo (Ingold 2000). Constituye un
medio y un resultado de la accion. La topografia, la distribucion de la vegetacion y de los cursos de agua
dificultan ciertas direcciones de movimiento y facilitan, en contraste, otras. Asi, todo paisaje presenta una matriz
potencial de movimiento sobre ¢l (Criado1999). En este marco, el bloque de Suri Potrero esta ubicado dentro de
una quebrada que naturalmente enlaza el sector S del bolsén de Fiambala con el area punefia de transicion
delineando un recorrido en sentido NW. Guanchincito se localiza en uno de los recorridos que conectan, en
sentido S-N distintas cotas altitudinales dentro del bolsén, por ejemplo el trayecto desde el sitio Batungasta a
Mishma 7 cruza este campo y luego contintia en diferentes direcciones integrando distintos ambientes’. En el
trayecto se cruzan los cuadros de cultivo de varias hectareas de extension (Ratto 2006, Ratto et al. 2010)".

El segundo elemento que los une es la técnica de resolucion visual utilizada. En ambos las imagenes han sido
grabadas por piqueteado sobre rocas de arenisca de procedencia local. El grabado impacta la superficie rocosa
revelando su interior de color, textura y brillo diferentes. De esta forma las imagenes incorporan elementos de la
roca en su resolucion, figura y fondo, representacion y lugar se funden (Jones 2006).

Discusion y conclusiones

Desde la perspectiva planteada, los objetos, los paisajes y lugares tienen ciertas particularidades que afectan la
forma en que los percibimos incentivando ciertas experiencias sensoriales y excluyendo otras (Gosden 2005,
Pollard 2008). ;Cuales son los elementos de la materialidad que analizamos que interpelan al observador, dirigen
su atencion, pautan su circulacion, definen un lugar y lo conectan con otros?

Este trabajo no pretende cerrar un tema sino abrirlo para abordarlo en profundidad mas adelante, sumando lineas
analiticas que permitan fortalecer esta mirada. Por el momento, en funciéon de los ejes propuestos, es posible
discutir el rol que juegan algunos elementos puntuales. Hemos visto que Suri Potrero y Guanchincito construyen,
en el marco del paisaje del bolson de Fiambalad y alrededores, dos lugares diferentes. Las dimensiones, la
estructura y la localizacion de las rocas soporte, la orientacion de los disefios y el tamafio en que se resuelven, la
existencia de obstaculos a la visualizacion y el tipo de percepcion puntual o zonal que facilitan, dirigen la
atencion del observador hacia determinadas imagenes que se destacan visualmente de las otras, lo interpelan de
forma diferente y demandan un acercamiento, una circulacion alrededor de cada bloque o a través de la
quebrada, orientando las direcciones de movimiento necesarias para la observacion.

La preeminencia visual contrastante con el paisaje que lo enmarca y distintiva de Suri Potrero parece no haber
sido central en el caso de Guanchincito cuyos bloques se van encontrando a medida que uno avanza por la
planicie. La orientaciéon del movimiento resulta en este caso mucho mas sutil, la visibilidad zonal de los bloques
no restringe el protagonismo de la planicie abierta en la que se emplazan. Todos estos elementos junto con la
existencia de rocas no grabadas y con la falta de agregacion de las que si lo estan, dificultan la intervisibilidad
entre los bloques que permanecen virtualmente invisibles hasta el momento en que uno se enfrenta con ellos. A
esto se suma que Suri Potrero presenta una patina negruzca y satinada que esta ausente en Guanchincito y que lo
destaca del entorno y lo separa de él permitiendo su clara identificacion a la distancia (ver supra).

Existe, sin embargo, una continuidad entre ellos dada por el tipo de técnica utilizada y su emplazamiento en
relacion con el paisaje del bolsén de Fiambala y alrededores. Por un lado, a través del grabado las imagenes
incorporan elementos de la roca en su configuracion fundiendo la imagen con el soporte y metafoéricamente con
el lugar. Por el otro, los dos sitios marcan conexiones entre cotas altitudinales en direcciones diversas. Para el
caso de Guanchincito este recorrido estd, ademas, vinculado a un espacio agricola que no fue documentado al
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posicionamiento diferente del observador en cada caso. Todas estas caracteristicas demandan una actitud
mucho mas activa de un observador que tiene que acercarse para distinguir las rocas grabadas de las que no
lo estan y circular alrededor de ellas para detectar la ubicacion de las imagenes —Figura 2b.

En resumen, a partir de las dimensiones, las caracteristicas y las condiciones de emplazamiento de las rocas
soporte, junto con la orientacion y el tamafio de resolucion de las imagenes, se han definido dos tipos de
visualizacion con condiciones de visibilidad y visibilizacién diferentes: muy altas para Suri Potrero y
contrastantemente bajas para Guanchincito. Los elementos analizados interpelan al observador estableciendo una
relacién especifica con €l y conduciéndolo a través de distintas direcciones y clases de movimiento.

Trazando conexiones

Hasta aqui hemos recorrido los elementos que distinguen los dos casos que analizo. Ahora vamos a explorar lo
contrario, lo que permite trazar las conexiones entre ellos. El primer punto de contacto remite a su insercion en el
contexto mas amplio del paisaje del bolson de Fiambala. Y aqui es necesario enfatizar que el paisaje es un
campo relacional, producido y vivido como parte del proceso mismo de habitarlo (Ingold 2000). Constituye un
medio y un resultado de la accion. La topografia, la distribucion de la vegetacion y de los cursos de agua
dificultan ciertas direcciones de movimiento y facilitan, en contraste, otras. Asi, todo paisaje presenta una matriz
potencial de movimiento sobre ¢l (Criado1999). En este marco, el bloque de Suri Potrero esta ubicado dentro de
una quebrada que naturalmente enlaza el sector S del bolsén de Fiambala con el area punefia de transicion
delineando un recorrido en sentido NW. Guanchincito se localiza en uno de los recorridos que conectan, en
sentido S-N distintas cotas altitudinales dentro del bolsén, por ejemplo el trayecto desde el sitio Batungasta a
Mishma 7 cruza este campo y luego contintia en diferentes direcciones integrando distintos ambientes’. En el
trayecto se cruzan los cuadros de cultivo de varias hectareas de extension (Ratto 2006, Ratto et al. 2010)".

El segundo elemento que los une es la técnica de resolucion visual utilizada. En ambos las imagenes han sido
grabadas por piqueteado sobre rocas de arenisca de procedencia local. El grabado impacta la superficie rocosa
revelando su interior de color, textura y brillo diferentes. De esta forma las imagenes incorporan elementos de la
roca en su resolucion, figura y fondo, representacion y lugar se funden (Jones 2006).

Discusion y conclusiones

Desde la perspectiva planteada, los objetos, los paisajes y lugares tienen ciertas particularidades que afectan la
forma en que los percibimos incentivando ciertas experiencias sensoriales y excluyendo otras (Gosden 2005,
Pollard 2008). ;Cuales son los elementos de la materialidad que analizamos que interpelan al observador, dirigen
su atencion, pautan su circulacion, definen un lugar y lo conectan con otros?

Este trabajo no pretende cerrar un tema sino abrirlo para abordarlo en profundidad mas adelante, sumando lineas
analiticas que permitan fortalecer esta mirada. Por el momento, en funciéon de los ejes propuestos, es posible
discutir el rol que juegan algunos elementos puntuales. Hemos visto que Suri Potrero y Guanchincito construyen,
en el marco del paisaje del bolson de Fiambalad y alrededores, dos lugares diferentes. Las dimensiones, la
estructura y la localizacion de las rocas soporte, la orientacion de los disefios y el tamafio en que se resuelven, la
existencia de obstaculos a la visualizacion y el tipo de percepcion puntual o zonal que facilitan, dirigen la
atencion del observador hacia determinadas imagenes que se destacan visualmente de las otras, lo interpelan de
forma diferente y demandan un acercamiento, una circulacion alrededor de cada bloque o a través de la
quebrada, orientando las direcciones de movimiento necesarias para la observacion.

La preeminencia visual contrastante con el paisaje que lo enmarca y distintiva de Suri Potrero parece no haber
sido central en el caso de Guanchincito cuyos bloques se van encontrando a medida que uno avanza por la
planicie. La orientaciéon del movimiento resulta en este caso mucho mas sutil, la visibilidad zonal de los bloques
no restringe el protagonismo de la planicie abierta en la que se emplazan. Todos estos elementos junto con la
existencia de rocas no grabadas y con la falta de agregacion de las que si lo estan, dificultan la intervisibilidad
entre los bloques que permanecen virtualmente invisibles hasta el momento en que uno se enfrenta con ellos. A
esto se suma que Suri Potrero presenta una patina negruzca y satinada que esta ausente en Guanchincito y que lo
destaca del entorno y lo separa de él permitiendo su clara identificacion a la distancia (ver supra).

Existe, sin embargo, una continuidad entre ellos dada por el tipo de técnica utilizada y su emplazamiento en
relacion con el paisaje del bolsén de Fiambala y alrededores. Por un lado, a través del grabado las imagenes
incorporan elementos de la roca en su configuracion fundiendo la imagen con el soporte y metafoéricamente con
el lugar. Por el otro, los dos sitios marcan conexiones entre cotas altitudinales en direcciones diversas. Para el
caso de Guanchincito este recorrido estd, ademas, vinculado a un espacio agricola que no fue documentado al
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estado actual del relevamiento en la zona de Suri Potrero. La naturaleza de la asociacion entre los bloques y los
cuadros de cultivo sera explorada en profundidad en futuros trabajos.

Por ultimo, los casos que analizo han sido adscriptos a momentos temporales diferentes (ver supra) y esto podria
explicar en parte los contrastes existentes entre ellos. Sin embargo, los grabados de Guanchincito parecen ser el
resultado de una serie de eventos reiterados de intervencion visual a lo largo del tiempo. Si bien en su mayoria
corresponden a momentos Tardios, hay imagenes que presentan elementos que indican que podrian haber sido
grabadas en momentos previos’. En el caso de Suri Potrero, si bien existe una tnica figura que formalmente
podria ser adscripta a un lapso posterior®, el resto de los disefios fueron adscriptos a momentos Tempranos, no
presentan diferencias de patinas y parecen responder a eventos de grabado mas acotados en el tiempo.

Podriamos pensar en dos lugares construidos de maneras diferentes, resultantes de épocas y dindmicas distintas,
uno intervenido fundamentalmente en momentos Formativos, otro, extensivamente marcado en momentos
Tardios. Sin embargo, los dos evidencian, con intensidad diferencial, marcas previas o posteriores que sugieren
la reutilizacion de un espacio en el tiempo. Por lo tanto, es necesario reparar en que la construccion de estos
lugares siempre involucra una interpretacion del pasado dentro del pasado mismo (Barrett 1999), habitar un
paisaje demanda involucrarse perceptualmente con un ambiente permeado por rastros de ese pasado (Ingold
2000). Entonces si bien Guanchincito parece haber sido intervenido visualmente en forma extensiva en un
momento posterior a Suri Potrero, ese lugar configurado en torno al bloque grabado, al igual que las imagenes
que parecen corresponder a momentos previos atn dentro de Guanchincito mismo, ofrecieron un contexto de
significacion, de experiencias e interpretaciones potenciales para las personas que transitaron los lugares en que
se emplazan y debieron ser incorporados dentro de un paisaje interpretado quizas de manera diferente.

De alguna manera la existencia de imagenes de momentos mas tempranos en Guanchincito y la extensiva
intervencion visual de esos bloques en momentos Tardios contrasta con la casi nula intervencién Tardia en Suri
Potrero. Esto puede ser pensado en términos de cambios en el uso de determinados espacios o vias de circulacion
a lo largo del tiempo, quizas conduciendo a una continuidad en la marca para el caso de Guanchincito y a una
discontinuidad para el de Suri Potrero. Resta mucho por recorrer y esta puesta en relacion no se agota de ninguna
manera aqui. Avanzar demanda, por un lado, profundizar el analisis hacia adentro, al interior de las imagenes de
cada uno y, por el otro, hacia afuera evaluando la forma en que se articulan y remiten a otros lugares y a otros
tiempos (Bradley 2000). Quizas asi sea posible empezar a comprender los contrastes y las continuidades que
delineamos hasta aqui y de esta manera intentar devolverles la fluidez y el dinamismo que atin se nos escapa...

Notas

' Esta zona cuenta con una secuencia cronolégica de 10.000 afios construida en base a la calibracion de los
fechados absolutos y las modalidades estilisticas. Las correspondencias existentes entre las imagenes de la
muestra que analizo y las de la secuencia de Antofagasta de la Sierra permiti6 ubicarlas en forma relativa, dentro
de los momentos temporales considerados (Aschero 1999; Ratto y Basile 2009, Ratto et al 2000-2002).

? Al momento se han relevado 18ha de cuadros de cultivo pero se calcula que su extension es mucho mayor.

* Tanto el sitio Batungasta como Mishma7 cuentan con fechados radiocarbénicos que los ubican dentro del lapso
de momentos de presencia incaica en la region (Orgaz et al 2007, entre otros).

* Durante la recoleccion superficial en el area se recuperaron fragmentos ceramicos que estilisticamente podrian
adscribirse a momentos formativos y tardios dentro de la secuencia cronoldgica regional.

> Las figuras humanas no incorporan los elementos caracteristicos de la representacion de la humanidad en el
Tardio -escutiformes, uncus o hachas-. A esto se suman la figura de un mono y un felino cuya forma de
representacion es similar a disefios altamente recurrentes en momentos mas tempranos (Aschero 1999).

5No obstante existe un disefio formalmente similar a los registrados recurrentemente en el interior de los pucos
estilo Belén (Ratto y Basile 2009).
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